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Les ménages sahéliens sont régulièrement confrontés à des chocs 
imprévisibles comme les inondations, les sécheresses ou les conflits. 
En outre, ils doivent faire face aux effets de la saisonnalité qui 
entraine une baisse importante de la consommation alimentaire et 
non alimentaire pendant la période de soudure, exposant ainsi les 
populations pauvres à l’insécurité alimentaire et à la malnutrition. 

L’analyse de données ménages collectées pendant la période 
hors soudure 2018 et la période de soudure 2019 nous 
permet de mieux comprendre l’impact de la saisonnalité sur la 
consommation des ménages au Sahel : la période de soudure 
entraîne une baisse significative de la consommation, suffisante 
pour faire basculer des ménages vulnérables dans la pauvreté. 
Dans un contexte où beaucoup de ménages vivent juste au-
dessus du seuil de pauvreté, une baisse même modeste du 
niveau de consommation peut se traduire par un accroissement 
de la pauvreté.

Pour faire face aux effets de la saisonnalité, les ménages 
sahéliens réduisent les quantités consommées d’aliments 
de base plutôt que de modifier leur panier de consommation 
alimentaire en réduisant les achats des biens les plus chers. Nos 
analyses ne montrent pas de baisse de la diversité des biens 
alimentaires consommés, mais une baisse des dépenses et des 
quantités consommées pour les produits de base, ce qui est de 
nature à menacer la sécurité alimentaire et nutritionnelle des 
ménages pauvres.

Les effets de la saisonnalité se font principalement ressentir chez 
les ménages ruraux, dont la subsistance dépend de l’agriculture 
pluviale. Dans l’échantillon constitué par le Burkina Faso, le Mali, le 

Niger, le Sénégal et le Tchad, 65,5 % de la population rurale vit dans 
un ménage dont le chef se consacre principalement à l’agriculture 
et 86,5 % des ménages ruraux ont cultivé des terres au cours de la 
saison précédant l’enquête. Même si les fluctuations saisonnières 
du niveau de vie affectent principalement les ménages agricoles, 
les autres ne sont pas pour autant épargnés. Les ménages 
dont les principaux soutiens économiques travaillent hors du 
secteur agricole, peuvent subir des pertes pendant la période de 
soudure en raison d’activités secondaires dans l’agriculture. Au 
Burkina Faso et au Sénégal, par exemple, des ménages dont les 
chefs travaillent principalement dans l’industrie ou les services, 
subissent quand même une baisse de leur consommation pendant 
la période de soudure.

L’impact important de la saisonnalité pourrait néanmoins être 
anticipé par l’extension des programmes de protection sociale 
visant à soutenir les ménages pauvres via des transferts 
monétaires réguliers. Actuellement, de nombreux efforts se 
concentrent sur les chocs imprévisibles. Toutefois, pour lutter 
contre l’insécurité alimentaire transitoire, il serait plus judicieux 
de verser des transferts monétaires réguliers tôt dans la saison, 
sans attendre que le niveau des prix alimentaires et le nombre 
de ménages en situation de précarité extrême n’augmentent.

RÉSUMÉ

Exposés à des chocs idiosyncrasiques et covariants fréquents 
et souvent imprévisibles, les ménages sahéliens subissent de 
surcroît les effets de la saisonnalité sur leur niveau de vie. La 
grande majorité de la population est exposée à deux types de 
chocs : les chocs dits covariants (sécheresses, inondations, etc.) 

qui frappent la communauté dans son ensemble et les chocs 
idiosyncrasiques (maladies, accidents, etc.) qui affectent les 
ménages individuellement. Ces chocs font baisser le niveau 
de vie à court et à long terme,1 les ménages recourant souvent 
à des stratégies d’adaptation négatives pour y faire face. 

Contexte régional1
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Outre ces chocs imprévisibles, les ménages sahéliens sont 
affectés par la variation saisonnière des températures, des 
précipitations et autres conditions climatiques en raison de 
leur forte dépendance aux activités agricoles et pastorales. Les 
ménages sont confrontés à une période de soudure pendant 
laquelle la production agricole est extrêmement faible et les 
troupeaux peuvent manquer de pâturages.2 La saisonnalité 
est un phénomène récurrent, mais qui peut constituer un choc 
important quand les pluies sont faibles ou irrégulières, ou 
encore que les températures s’écartent trop des normales 
saisonnières. Au Sahel, où le niveau de pauvreté est élevé, il 
est essentiel de comprendre les effets que la saisonnalité peut 
avoir sur le bien être des ménages et de renforcer les systèmes 
de protection sociale adaptative (PSA) afin de répondre à la fois 
aux chocs prévisibles et imprévisibles.

En renseignant sur la vulnérabilité des ménages sahéliens 
aux effets de la saisonnalité, la récente Enquête Harmonisé 
sur les Conditions de Vie des Ménages (EHCVM) peut 
contribuer à développer des systèmes de PSA capables de 
répondre simultanément à la pauvreté chronique, aux chocs 
imprévisibles et aux fluctuations saisonnières du niveau 
de vie. Notre analyse se base sur la première EHCVM qui a 
recueilli des données harmonisées au Burkina Faso, au Mali, 

au Niger, au Sénégal et au Tchad au cours de deux « vagues 
» d’enquêtes distinctes en 2018 et 2019. Ces deux vagues 
d’enquêtes correspondent approximativement aux périodes 
de soudure et hors soudure au Burkina Faso, Mali, Niger et 
Sénégal, et la comparaison des résultats entre chaque vague 
permet d’estimer les effets de la saisonnalité. Le Tchad n’est pas 
inclus dans l’ensemble de l’analyse car les enquêtes au Tchad 
n’ont pas été conduites au même moment que dans les autres 
pays, faussant ainsi les efforts de comparaison.3 

La saison des pluies 2018 a été considérée comme bonne, voir 
au-dessus de la moyenne en termes de durée et d’abondance 
des précipitations, ce qui nous permet d’isoler les effets 
des variations saisonnières « normales ».4,5 Notre analyse se 
propose : 1) de mieux comprendre l’exposition des ménages 
aux effets de la saisonnalité eu égard aux stratégies de gestion 
et d’adaptation choisies, 2) d’étudier l’impact de la saisonnalité 
sur la consommation, la sécurité alimentaire et la pauvreté 
subjective, et 3) d’identifier les types de ménages les plus 
durement affectés par la période de soudure afin de déterminer 
ceux qui pourraient bénéficier des futurs programmes de PSA.

Les ménages sahéliens disposent de stratégies limitées pour 
affronter et surmonter les effets des chocs et de la saisonnalité. 
L’examen de la littérature permet d’identifier les cinq stratégies 
les plus couramment adoptées par les ménages pour atténuer 
les risques auxquels ils pourraient se trouver confrontés pendant 
la période de soudure. 

La première de ces stratégies consiste à diversifier leurs 
moyens de subsistance et à générer des revenus non agricoles 
pour réduire leur exposition aux chocs et à la saisonnalité.6 La 
deuxième consiste à recourir à l’emprunt en cas de baisse de 
leurs revenus ou de leur production (à condition d’avoir accès 
aux institutions financières).7 La troisième consiste à profiter des 
périodes plus fastes pour se constituer une épargne, stocker 
sa production ou accumuler des actifs en vue de les vendre ou 
de les consommer en cas de besoin.8,9 La quatrième consiste 

à faire appel aux assurances informelles instaurées dans 
certaines communautés pour mutualiser les risques et appuyer 
les membres qui en auraient besoin.10 La cinquième consiste 
à bénéficier des politiques publiques, notamment en matière 
de protection sociale, conçues pour accroître leurs revenus 
disponibles.11 

En montrant que les ménages sahéliens disposent de stratégies 
limitées face aux chocs et à la saisonnalité, la présente note 
corrobore une autre étude fondée sur les données de l’EHCVM, 
où Brunelin, Ouedraogo et Tandon (2020) montrent que ces 
mêmes ménages recourent souvent à des stratégies négatives 
face aux chocs covariants et idiosyncrasiques (en réduisant par 
exemple leurs dépenses d’alimentation, d’éducation et de santé).

Les ménages sahéliens sont vulnérables aux effets de la saisonnalité.2
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Note: la personne constitue l’unité de l’échantillon à laquelle ont été appliquées des pondérations. 
L’activité principale désigne l’activité à laquelle les chefs de ménage ont consacré le plus de temps au 
cours des douze mois précédant l’enquête. Source : EHCVM et estimations de la Banque mondiale.

Note: le ménage constitue l’unité de l’échantillon à laquelle ont été appliquées des pondérations. 
Sources : EHCVM et estimations de la Banque mondiale.

Les ménages dépendent 
principalement de l’agriculture 
et ne diversifient guère leurs 
sources de revenus, surtout en 
milieu rural

2.1

Les ménages sahéliens dépendent principalement de 
l’agriculture pluviale, et sont donc particulièrement 
exposée aux effets de la saisonnalité. Dépourvus 
de systèmes d’irrigation à grande échelle, les pays 
du Sahel pratiquent une agriculture essentiellement 
pluviale et donc largement soumise aux variations 
saisonnières des températures et des précipitations 
(Annexe 1). Dans l’échantillon constitué par le Burkina 
Faso, le Mali, le Niger, le Sénégal et le Tchad, 50,5 
% de la population vit dans un ménage dont le chef 
s’est principalement consacré à l’agriculture au cours 
des douze derniers mois. Et 5 % de la population 
vit dans un ménage dont le chef a travaillé dans le 
secteur de l’élevage ou de la pêche (Figure 1). Il 
existe toutefois des variations importantes entre les 
cinq pays : au Burkina Faso, au Mali, au Niger et au 
Tchad, la part des ménages dont le chef travaille 
principalement dans l’agriculture, l’élevage ou la 
pêche est d’environ deux tiers, contre un quart 
seulement au Sénégal.

Les activités exercées par les ménages confirment la 
dépendance des ménages sahéliens à l’agriculture. 
Dans les cinq pays, la majorité des chefs de ménage 
(52,8 %) ont exercé des activités agricoles dans les 
sept jours précédant l’enquête (voir le graphique 
A de la figure 2). Environ 27,6 % ont exercé des 
activités entrepreneuriales non agricoles et 13,4 % 
des activités salariées. Une fois de plus, le Sénégal 
constitue une exception : les chefs de ménage 
ont été plus nombreux à exercer des activités non 
agricoles dans les sept jours précédant l’enquête. 
Des tendances similaires sont observées lorsque 
l’unité d’observation concerne les autres membres 
des ménages qui exercent une activité agricole, une 
activité entrepreneuriale non agricole ou une activité 
salariée dans les sept jours précédant l’enquête (voir 
le graphique B de la figure 2).
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FIGURE 1.  
Part de la population vivant dans un ménage dont le 
chef se consacre principalement à différents secteurs 
d’activité au cours des douze derniers mois (%)
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FIGURE 2.  
Part des ménages dont le chef ou l’un des membres a exercé 
une activité agricole, entrepreneuriale non agricole ou salariée 
au cours des sept jours précédant l’enquête (par pays)
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Le milieu rural dépend bien plus de l’agriculture et moins des 
services et de l’industrie que le milieu urbain. Dans les cinq 
pays de l’échantillon examiné, 65,5 % de la population rurale 
vit dans un ménage dont le chef a travaillé principalement dans 
l’agriculture dans les 12 mois précédant l’enquête, contre 10,2 % 
de la population urbaine (voir la figure 3).12 À l’inverse, environ 

15 % de la population rurale vit dans un ménage dont le chef 
a travaillé dans les services, contre 54,4 % de la population 
urbaine. L’agriculture étant davantage exposée aux variations 
saisonnières, les ménages ruraux sont donc plus exposés à la 
saisonnalité. 

Note: Individual-level sampling weights 
applied. Primary occupation is the one in 
which the household head spent the most 
time working in the previous 12 months. 
Source: EHCVM and World Bank estimates.
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L’agriculture et l’élevage sont tout aussi largement pratiqués 
par les autres membres des ménages, notamment en milieu 
rural. Dans les cinq pays de l’échantillon examiné, 86,5 % des 
ménages ruraux ont cultivé des terres au cours de la saison 
précédant l’enquête contre 19,2 % des ménages urbains (figure 
4). Par ailleurs, environ 78,6 % des ménages ruraux ont élevé 
des animaux (tous types) contre 33,8 % des ménages urbains. 

Manifestement concentrés en milieu rural, l’agriculture et 
l’élevage ne sont pas pour autant inexistants en milieu urbain 
et périurbain, où au moins une partie des ménages est exposée 
aux effets de la saisonnalité.
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FIGURE 4.  
Part des ménages 
possédant des 
animaux ou cultivants 
des terres (%)
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Note : le ménage constitue l’unité de l’échantillon à laquelle ont été appliquées des pondérations. Le Niger est absent de ces graphiques, car les données relatives à ses exploitations ont été collectées 
sous un autre format. Sources : EHCVM et estimations de la Banque mondiale.

Les sources de revenus ne sont pas particulièrement 
diversifiées au sein des ménages. En diversifiant leurs secteurs 
d’activité, les membres d’un même ménage renforcent par 
là même leur capacité potentielle à affronter et surmonter 
les effets de la saisonnalité. Pourtant, seuls un peu moins de 
la moitié (46,8 %) d’entre eux comptaient des membres du 
ménage en âge de travailler13 exerçant une activité principale 
hors agriculture, élevage ou pêche au cours des douze derniers 
mois, à raison d’en moyenne 1,5 secteur d’activité par ménage 
(figure 5). Là encore, le Sénégal fait figure d’exception : 78,4 % 
des ménages comptaient un membre travaillant principalement 
hors agriculture, élevage ou pêche. En outre, il apparaît que les 
activités génératrices de revenus sont bien plus diversifiées en 
milieu urbain que rural.

Les cultures des ménages exerçant des activités agricoles 
sont faiblement diversifiées. Le module « agriculture » de 
l’EHCVM permet d’évaluer la diversification des cultures en 
dénombrant les principales cultures pratiquées (nombre de 
types de cultures) dans chaque exploitation.14 Cette mesure est 
ensuite affinée en construisant un « indice de diversification des 
cultures » qui tient compte de la surface consacrée à chacune 
d’entre elles ».15 Dans l’échantillon constitué par le Burkina 
Faso, le Mali, le Sénégal et le Tchad, on dénombre un peu plus 
de deux cultures en moyenne par ménage agricole (voir le 
graphique A de la figure 6), et plus de la moitié des ménages 
(55,1 %) ne cultivent que des cultures vivrières (mil, sorgho, maïs 
et arachide), au détriment des cultures commerciales (toutes 
les autres cultures, voir graphique B de la figure 6).16  
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Note : le ménage constitue l’unité de l’échantillon à laquelle ont été 
appliquées des pondérations. Pour évaluer la diversification des 
secteurs d’activité des ménages, seuls ont été pris en compte les 
membres en âge de travailler (15-64 ans ou plus) ayant déclaré une 
activité salariée ou une activité familiale non rémunérée au cours 
des douze mois précédant l’enquête. Les ménages ne comptant 
aucun membre en activité se sont vu attribuer un code nul (0) 
correspondant à leur nombre de secteurs d’activité. Sources : 
EHCVM et estimations de la Banque mondiale.

FIGURE 5.  
Diversification des 
secteurs d’activité des 
ménages au cours des 
douze mois précédant 
l’enquête (par pays et 
milieu urbain/rural)

FIGURE 6.  Diversification des cultures pratiquées au cours de la saison agricole précédant l’enquête (par pays)
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L’épargne des ménages sahéliens est faible et peu de ménages ont recours à l’emprunt ou à la 
vente d’actifs pour affronter la période de soudure.

2.2

Dans les cinq pays de l’échantillon, les services financiers ne 
sont guère répandus et la plupart des ménages ne constituent 
pas d’épargne, malgré des variations entre pays. L’accès à 
des produits financiers comme le crédit ou l’assurance peut 
aider les ménages à affronter les effets de la saisonnalité, tandis 
que l’épargne permet d’amortir la chute de la consommation 
qui survient pendant la période de soudure. Au Burkina Faso, 
Mali, Niger, Sénégal et Tchad, environ 28,9 % de la population 
vit dans un ménage dont l’un des membres est titulaire d’un 
compte courant auprès d’une institution financière, et 16,1 % 
seulement dans un ménage dont l’un des membres dispose 

d’une épargne (voir la figure 7).17 Le taux d’inclusion financière 
varie sensiblement d’un pays à l’autre : au Burkina Faso et au 
Sénégal, plus de la moitié de la population vit dans un ménage 
dont l’un des membres est titulaire d’un compte courant, contre 
moins d’un sur dix au Tchad et au Niger. Cette différence semble 
s’expliquer en grande partie par l’accès à des comptes mobiles, 
majoritaires au Burkina Faso et au Sénégal.
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FIGURE 7.  
Part de la 
population 
ayant accès à 
des services 
financiers et à 
l’épargne (par 
pays) 
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Photo by Curt Carnemark / World Bank

La plus forte pénétration de la téléphonie mobile au Burkina 
Faso, Mali et Sénégal crée de nouvelles perspectives en 
matière d’inclusion financière et de paiements mobiles des 
programmes de transferts monétaires. Le nombre de ménages 
possédant au moins un téléphone mobile est de 95,3 % au 
Burkina Faso, 93,7 % au Mali et 98,8 % au Sénégal (voir la figure 
8). Ces chiffres élevés peuvent expliquer en partie pourquoi ces 
trois pays – et surtout le Burkina Faso et le Sénégal – utilisent 
davantage les services bancaires mobiles. Au Niger et au Tchad, 
seuls 72,2 % et 64,4 % respectivement des ménages possèdent 
un téléphone mobile, ce qui signifie que de larges pans de la 
population n’ont pas accès au réseau mobile, notamment en 
milieu rural. Cette situation restreint l’utilisation des services 
bancaires mobiles et contraint également les gouvernements 
sur les moyens à leur disposition pour informer, enregistrer et 
payer les bénéficiaires des programmes de protection sociale.

Les ménages ne semblent pas recourir à l’emprunt pour affronter 
la période de soudure. Dans les cinq pays de l’échantillon, au 
moment de l’enquête, environ 16,2 % des ménages avaient 
contracté des emprunts à des dates ne suivant aucune tendance 
saisonnière claire.

Il n’existe pas non plus de données montrant clairement que 
les ménages vendent leur bétail pour faire face aux effets de 
la saisonnalité. En pratique, les ménages semblent rarement 
adopter cette stratégie qui leur permettrait en théorie d’atténuer 
les effets des chocs et de la saisonnalité.18 Dans l’échantillon 
constitué par le Burkina Faso, le Mali, le Niger et le Sénégal, 
l’EHCVM a même recensé un nombre de bêtes très légèrement 
supérieur pendant la période de soudure.
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FIGURE 8.  
Part des 
ménages 
possédant 
au moins un 
téléphone 
mobile (par 
pays et par 
milieu urbain/
rural) 
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Peu de ménages bénéficient de transferts alimentaires et monétaires.2.3

Peu de ménages bénéficient de transferts monétaires ou 
alimentaires, même si les prestations en nature sont davantage 
répandues. Les transferts monétaires ou alimentaires ou autres 
prestations en nature pourraient contribuer à stabiliser le niveau 
de consommation entre la période de soudure et les périodes de 
récoltes. Dans les pays de l’échantillon examinés, près de 10,5 % 
des populations du Sahel vivaient dans un ménage ayant reçu de 
la nourriture au cours des douze mois précédant l’enquête et 3,6 

% vivaient dans un ménage recevant des transferts monétaires 
(voir la figure 9). Mais un pourcentage bien plus élevé a bénéficié 
de prestations en nature, comme des moustiquaires ou des soins 
destinés aux enfants de moins de cinq ans. Utiles pour renforcer 
le capital humain sur le long terme, ces prestations en nature 
n’aident pas nécessairement les ménages à affronter les effets 
des chocs et de la saisonnalité sur le court terme.
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Note : la personne constitue l’unité de l’échantillon à laquelle ont été appliquées des pondérations. Ces statistiques indiquent le pourcentage d’habitants bénéficiant de ces différents types de prestations 
au cours des douze mois précédant l’enquête. Sources : EHCVM et estimations de la Banque mondiale.

FIGURE 9.  
Part de la population 
bénéficiant de différents 
filets de protection sociale 
(par pays)

La période de soudure fait planer le spectre de la paupérisation 
sur les ménages sahéliens, dont les stratégies d’adaptation 
sont insuffisantes pour en affronter et en surmonter les 
effets. L’entrée dans la période de soudure entraîne une chute 
importante de la consommation monétaire totale, suffisamment 
pour faire basculer les ménages vulnérables sous le seuil de 

pauvreté. Plus précisément, c’est la consommation de produits 
alimentaires de base qui est réduite, menaçant ainsi la sécurité 
alimentaire. D’après des indicateurs de pauvreté subjective 
tirés des données d’enquêtes, les ménages font d’ailleurs état 
sans surprise d’une dégradation de leur niveau de vie pendant 
la période de soudure.

La saisonnalité influe fortement sur le niveau de vie des ménages 
sahéliens3
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Note : le Tchad ne figure pas sur ce graphique car les 
deux vagues de l’enquête ne correspondent pas aux 
périodes de soudure et hors soudure. Le Mali en est 
également absent, car l’enquête n’y a recueilli que des 
données limitées sur la consommation des ménages. La 
personne constitue l’unité de l’échantillon à laquelle ont 
été appliquées des pondérations. Dans chaque pays, le 
niveau de consommation a été corrigé pour tenir compte 
de l’inflation et permettre la comparaison des seuils de 
pauvreté nationaux. Les écarts entre les deux saisons 
s’avèrent statistiquement significatifs. Sources : EHCVM et 
estimations de la Banque mondiale.

Note : le Tchad ne figure pas sur ce graphique car les deux vagues 
de l’enquête ne correspondent pas aux périodes de soudure et hors 
soudure. Le Mali en est également absent car l’enquête n’y a recueilli 
que des données limitées sur la consommation des ménages. La 
personne constitue l’unité de l’échantillon à laquelle ont été appliquées 
des pondérations. Dans chaque pays, le niveau de consommation a 
été corrigé pour tenir compte de l’inflation et être exprimé en dollar par 
habitant et par jour (US$ 2011 PPA). Les écarts entre les deux saisons 
s’avèrent statistiquement significatifs car ils dépassent 5 points de 
pourcentage d’après un modèle de régression log-linéaire tenant compte 
de caractéristiques des ménages et d’effets fixes régionaux. Sources : 
EHCVM et estimations de la Banque mondiale.

FIGURE 10.  
Écarts des taux de pauvreté 
nationale entre les vagues 
de l’EHCVM correspondant 
aux périodes de soudure et 
hors soudure

FIGURE 11.  
Écarts de consommation monétaire 
totale par habitant entre les vagues 
correspondant aux périodes de 
soudure et hors soudure

La période de soudure fait baisser la consommation alimentaire et non alimentaire et 
augmenter la pauvreté. 

3.1

Au Sahel, le taux de pauvreté est sensiblement plus élevé 
pendant la période de soudure que pendant le reste de 
l’année. Dans la vague de l’EHCVM correspondant à la période 
de soudure, la part de la population vivant en-dessous du 
seuil de pauvreté national était de + 13,7 % au Burkina Faso, 
de + 6,6 % au Niger et de + 8,1 % au Sénégal par rapport à la 
vague correspondant à la période hors soudure (voir la figure 
10).19 De telles variations du taux de pauvreté peuvent avoir de 
graves conséquences dans la région, où le niveau de pauvreté 
monétaire est déjà élevé.20

Cette progression de la pauvreté s’explique par une baisse 
significative de la consommation totale pendant la période 
de soudure. Dans l’échantillon constitué par le Burkina Faso, le 
Niger et le Sénégal, il s’avère que le niveau de consommation 

monétaire réel moyen est inférieur d’environ 9,5 % pendant la 
période de soudure (soit environ 0,35 US$ PPA 2011 par habitant 
et par jour, voir la figure 11). Au Sahel, où la consommation 
moyenne est faible et où beaucoup de ménages vivent juste au-
dessus du seuil de pauvreté (en particulier au Niger), même des 
variations saisonnières relativement faibles de la consommation 
peuvent faire basculer de larges pans de la population dans la 
pauvreté. Ces résultats ont été obtenus en utilisant un niveau 
de consommation cumulé et corrigé pour tenir compte de 
l’inflation à travers le temps et l’espace, mais on obtient des 
résultats similaires en utilisant un niveau de consommation non 
corrigé (ou nominal). Indépendamment de ces ajustements de 
prix, les résultats confirment donc que la saisonnalité influe 
considérablement sur le niveau de vie des ménages.
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Photo by Scott Wallace/World Bank
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Note : le Tchad ne figure pas sur ce graphique car les deux vagues de l’enquête ne correspondent pas aux périodes de soudure et hors soudure. Le Mali en est également absent car l’enquête n’y a 
recueilli que des données limitées sur la consommation des ménages. La personne constitue l’unité de l’échantillon à laquelle ont été appliquées des pondérations. Les écarts entre les deux saisons 
sont statistiquement significatifs, sauf dans le cas des bâtons hachurés. Pour exécuter cette régression, la variable d’intérêt est la consommation par habitant et par jour (en dollars PPA 2011) et les 
variables explicatives sont : le genre, l’âge et le niveau d’instruction du chef de ménage, la taille et le rapport de dépendance économique du ménage, les matériaux des murs, du toit et du sol du 
ménage, l’accès à l’électricité, à l’eau potable améliorée et à l’assainissement amélioré du ménage, ainsi que des effets fixes des régions. Les écarts types sont clustérisés au niveau de la grappe. 
Sources : EHCVM et estimations de la Banque mondiale.

FIGURE 12.  
Écarts de 
consommation 
monétaire totale par 
habitant entre quatre 
mois de la période de 
soudure et la période 
hors soudure

Les effets de la saisonnalité tels que mesurés dans cette note 
sont certainement sous-estimés en raison de la période de 
collecte des données qui ne capturent pas l’intégralité de 
la période de soudure. Si la période de soudure pastorale a 
effectivement été saisie par la vague d’avril à juillet 2019, la 
période de soudure agricole se prolonge habituellement 
jusqu’aux mois de septembre ou d’octobre. Le pic de la période 
de soudure agricole pourrait donc avoir échappé à l’enquête, 

comme le suggère d’ailleurs la dégradation croissante de la 
consommation mensuelle entre avril et juillet 2019, notamment 
au Burkina Faso et au Niger (voir la figure 12).21 On n’observe 
en outre aucune tendance particulière au mois de mai, au cours 
duquel s’est pourtant déroulé l’essentiel du ramadan et où l’on 
pourrait s’attendre à un pic de consommation par rapport au 
reste de la période de soudure.
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Pendant la vague correspondant à la 
période de soudure, on observe une 
baisse de la consommation monétaire 
totale dans pratiquement tous les 
tranches de revenu de la population. 
Ce n’est en effet qu’autour du quatre-
vingt-dixième centile que commencent à 
converger les niveaux de consommation 
des périodes de soudure et hors soudure 
au Burkina Faso, au Niger et au Sénégal 
(voir la figure 13). La vaste majorité de la 
population se trouve donc exposée aux 
effets de la période de soudure ; la soudure 
ne touche pas seulement les ménages 
pauvres et les ménages situés juste au-
dessus du seuil de pauvreté.

Note : la méthode utilisée est l’estimation en kernel d’Epanechnikov. le paramètre de lissage est fixée à 0,1. La 
personne constitue l’unité de l’échantillon à laquelle ont été appliquées des pondérations. Sources : EHCVM et 
estimations de la Banque mondiale.

FIGURE 13.  
Écarts de consommation monétaire par habitant entre les 
vagues correspondant aux périodes de soudure et hors 
soudure sur l’ensemble des centiles de la population 
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La baisse de la consommation des produits alimentaire de base pendant la période de soudure 
constitue une menace importante pour la sécurité alimentaire

3.2

La baisse de la consommation alimentaire pendant la 
période de soudure est plus forte que celle des produits non 
alimentaires bien que cela puisse venir en partie de la façon 
dont les données de consommation ont été collectées. Dans 
l’échantillon constitué par le Burkina Faso, le Niger et le Sénégal, 
la consommation alimentaire et la consommation non alimentaire 
étaient inférieures de 10,1 % et 9 % respectivement pendant la 
période de soudure (soit environ 0,19 et 0,16 US$ PPA 2011 par 
habitant et par jour, voir la figure 14). La méthode employée 
pour collecter les données pourrait en partie expliquer cette 
différence : la consommation alimentaire a été mesurée pour 

les sept jours précédant l’enquête, une période de référence 
peut-être plus sensible aux variations saisonnières que les sept 
jours, trente jours, trois mois, six mois et douze mois qui ont 
servi à mesurer la consommation non alimentaire. L’écart de 
consommation alimentaire reste toutefois plus profond lorsque 
ces périodes de référence sont inférieures ou égales à trois mois.
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Graphique A : consommation alimentaire

Période hors soudure

Période de soudure

Note : La personne constitue l’unité de 
l’échantillon à laquelle ont été appliquées 
des pondérations. Dans chaque pays, le 
niveau de consommation a été corrigé pour 
tenir compte de l’inflation et être exprimé 
en dollar par habitant et par jour (US$ PPA 
2011). Les écarts entre les deux saisons 
s’avèrent statistiquement significatifs, sauf 
dans le cas des bâtons hachurés. Sources 
: EHCVM et estimations de la Banque 
mondiale.

FIGURE 14.  
Écarts de 
consommation 
alimentaire et non 
alimentaire par 
habitant entre les 
vagues correspondant 
aux périodes de 
soudure et hors 
soudure 
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En faisant chuter la consommation alimentaire pendant la 
période de soudure, la saisonnalité exacerbe les privations 
et expose les ménages du Sahel au risque d’insécurité 
alimentaire. Si la période de soudure n’a pas eu d’impact 
mesurable sur la diversité du régime alimentaire,22 elle a en 
revanche fortement affecté la consommation alimentaire, à la 
fois en termes de dépenses et de quantités consommés (figure 
15). La baisse des quantités consommées n’est pas seulement 
imputable à la hausse des prix alimentaires que l’on observe 
pendant la période de soudure dans la mesure ou les ménages 
ont également réduits leurs dépenses de biens alimentaires 

pendant cette période. L’analyse mensuelle des résultats 
indique que le régime alimentaire a même légèrement gagné 
en diversité au mois de mai au cours duquel s’est déroulé le 
ramadan, mais la consommation alimentaire de base (dépenses 
et quantités) a baissé au cours des quatre mois de la période 
de soudure.23 Au lieu de faire face à la soudure en réduisant 
la consommation des aliments les plus chers ou nutritifs, les 
ménages sahéliens semblent n’avoir d’autres choix que de 
réduire la place des aliments les plus fondamentaux dans leur 
panier de consommation. 
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Note : Les produits céréaliers 
comprennent les céréales elles-
mêmes (dont le riz, le sorgho, le 
millet, le maïs et le blé), ainsi que 
les pâtes, le pain, les croissants et 
les autres produits de boulangerie. 
Dans chaque pays, le niveau de 
consommation a été corrigé pour 
tenir compte de l’inflation et être 
exprimé en dollar par habitant et 
par jour (US$ PPA 2011). Les écarts 
entre les deux saisons s’avèrent 
statistiquement significatifs. Sources 
: EHCVM et estimations de la 
Banque mondiale.

FIGURE 15.  
Écarts de dépenses 
et de quantités de 
produits céréaliers 
consommés 
entre les vagues 
correspondant aux 
périodes de soudure 
et hors soudure
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Le ressenti des ménages sur l’évolution de leur niveau de richesse pendant la période de 
soudure est en accord avec ce que montre les données quantitatives

3.3

La pauvreté dite subjective est plus élevée pendant la période 
de soudure au Mali, Niger et Sénégal. Invitées à évaluer leur 
niveau de vie sur une échelle de bien-être allant de « très 
pauvre » à « très riche », les personnes interrogées ont été 
proportionnellement plus nombreuses pendant la période 
de soudure à qualifier leur ménage de « pauvre » ou de « 
très pauvre » (+ 6,2 % au Mali, + 5,6 % au Niger et + 5,6 % au 
Sénégal, voir la figure 16). Des résultats qualitatifs similaires 

ont été observés pour ces trois pays en invitant les personnes 
interrogées à évaluer le niveau des difficultés rencontrées par 
leur ménage. Entre les périodes de soudure et hors soudure, 
le niveau de vie perçu par les ménages enregistre ainsi des 
variations qui corroborent celles du niveau de consommation 
monétaire et de la pauvreté.
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FIGURE 16.  
Écarts des taux de 
pauvreté subjective 
entre les vagues 
correspondant aux 
périodes de soudure 
et hors soudure

Note : Les ménages en situation de 
pauvreté subjective sont ceux qui 
se classent parmi les « « pauvres 
» ou « très pauvres ». Les écarts 
entre les deux saisons s’avèrent 
statistiquement, sauf dans le cas 
des bâtons hachurés. Sources : 
EHCVM et estimations de la Banque 
mondiale.
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Bien que les ménages ruraux exerçant des activités agricoles 
soient les plus affectés par la saisonnalité, les ménages 
exerçant des activités non agricoles sont eux aussi vulnérables 
aux variations saisonnières. Les activités non-agricoles 
développées par les ménages pour faire face à la période de 
soudure ne sont pas à la portée de tous les ménages. Par ailleurs, 

bien que la saisonnalité impacte en premier lieu les ménages 
ruraux et les ménages cultivant des terres, de nombreux 
ménages dont le chef de ménage travaille principalement hors 
de l’agriculture sont tout de même négativement affectés par 
la saisonnalité. 

La saisonnalité n’impacte pas tous les ménages sahéliens de la même façon.4

Tous les ménages n’ont pas la possibilité d’exercer une activité non agricole pour affronter les 
effets de la saisonnalité.

4.1

Chez les ménages sahéliens, la probabilité d’exercer une 
activité entrepreneuriale non agricole est plus élevée 
pendant la période de soudure. Au Burkina Faso, Mali, Niger 
et Sénégal, la probabilité pour que le chef ou tout autre membre 
du ménage exerce une activité entrepreneuriale non agricole 
est supérieure de 3,6 % pendant la période de soudure (voir 
les graphiques A et B de la figure 17, respectivement). Ces 
estimations couvrent les activités principales et secondaires. 
La stratégie consistant à exercer des activités non agricoles 

pour diversifier ses sources de revenus à court terme est plus 
répandue au Sénégal, où elle s’avère peut être plus accessible 
que dans les quatre autres pays de l’échantillon examiné, 
notamment en milieu rural.
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FIGURE 17.  
Écarts en pourcentage de personnes vivant dans un ménage où le chef ou tout 
autre membre a exercé une activité entrepreneuriale non agricole au cours des 
sept jours précédant l’enquête entre les périodes de soudure et hors soudure 

Note : La période de référence porte sur les 
sept jours précédant l’enquête. Les écarts entre 
les deux saisons s’avèrent statistiquement 
significatifs, sauf dans le cas des bâtons 
hachurés. Sources : EHCVM et estimations de 
la Banque mondiale.
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Les effets de la saisonnalité se font principalement sentir sur les ménages ruraux exerçant des 
activités agricoles. 

4.2

Au Sahel, les variations saisonnières du niveau de vie se 
concentrent principalement en milieu rural. Si en valeur 
absolu, la baisse de la consommation qui est associé à la 
période de soudure semble similaire entre zones urbaines 
et rurales, elle est beaucoup plus élevée en zone rurale 
quand elle est calculée en terme relatif en raison du niveau 
de consommation moyen plus faible en zone rurale (figure 
18). Le Sénégal, qui est le pays ayant la plus large population 
urbaine, fait figure d’exception (voir le graphique B de la figure 
18). L’impact de la soudure est statistiquement significatif en 
milieu urbain au Sénégal mais ce n’est pas le cas dans les 
autres pays considérés dans l’analyse.24 Enfin, il est important 

de noter que la situation varie considérablement d’un pays à 
l’autre : au Niger par exemple, les données indiquent que le 
niveau de consommation des ménages urbains est légèrement 
plus élevé pendant la période de soudure.
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FIGURE 18.  
Écarts de 
consommation 
monétaire totale par 
habitant entre les 
vagues correspondant 
aux périodes de 
soudure et hors 
soudure (par milieu 
urbain/rural)

Note : Dans chaque pays, le niveau de 
consommation a été corrigé pour tenir 
compte de l’inflation et être exprimé en 
dollar par habitant et par jour (USD PPA 
2011). Les bâtons gris représentent la 
différence absolue entre les périodes de 
soudure et hors soudure (en US$ PPA 
2011). Les écarts entre les deux saisons 
s’avèrent statistiquement significatifs, 
sauf dans le cas des bâtons hachurés. 
Sources : EHCVM et estimations de la 
Banque mondiale.
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FIGURE 19.  
Écarts de 
consommation 
monétaire totale 
par habitant 
entre les vagues 
correspondant aux 
périodes de soudure 
et hors soudure 
(par ménages ayant 
ou non cultivé des 
parcelles agricoles 
au cours de la saison 
écoulée)

Note : L’échantillon utilisé se 
limite au milieu rural. La personne 
constitue l’unité de l’échantillon 
à laquelle ont été appliquées 
des pondérations. Dans chaque 
pays, le niveau de consommation 
a été corrigé pour tenir compte 
de l’inflation et être exprimé en 
dollar par habitant et par jour 
(USD PPA 2011). Les bâtons gris 
représentent la différence absolue 
entre les périodes de soudure 
et hors soudure (en USD PPA 
2011). Les écarts entre les deux 
saisons s’avèrent statistiquement 
significatifs, sauf dans le cas des 
bâtons hachurés. Sources : EHCVM 
et estimations de la Banque 
mondiale.

Au sein des ménages ruraux, l’impact de la saisonnalité se 
concentre sur les ménages cultivant des terres ; les ménages 
non dépendants de l’agriculture ne sont pas affectés de la 
même façon par la saisonnalité. Au Burkina Faso, Niger et 
Sénégal, les ménages ayant cultivés des terres au cours de 
la saison précédant l’enquête ont connu une baisse de la 
consommation plus de trois fois supérieure en termes absolus 
aux ménages non agricoles (graphique A de la figure 19).25 Ces 
écarts se creusent encore davantage en termes relatifs car 
le niveau de consommation est généralement plus faible en 
milieu rural (voir le graphique B de la figure 19). Les régressions 

indiquent que l’impact de la saisonnalité est non significatif 
pour les ménages ruraux non agricoles, quel que soit le pays 
de cet échantillon. On peut donc en déduire que les ménages 
n’exerçant aucune activité agricole sont bien moins exposés aux 
effets de la saisonnalité.
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FIGURE 20.  
Écarts de consommation monétaire totale 
par habitant entre les vagues correspondant 
aux périodes de soudure et hors soudure (par 
activité principale du chef de ménage)

Note : le Tchad ne figure pas sur ce graphique car les deux vagues de l’enquête ne correspondent pas aux 
périodes de soudure et hors soudure. Le Mali en est également absent car l’enquête n’y a recueilli que des 
données limitées sur la consommation des ménages. La personne constitue l’unité de l’échantillon à laquelle ont 
été appliquées des pondérations. Dans chaque pays, le niveau de consommation a été corrigé pour tenir compte 
de l’inflation et être exprimé en dollar par habitant et par jour (US$ PPA 2011). Les bâtons gris représentent la 
différence absolue entre les périodes de soudure et hors soudure (en USD PPA 2011). Sources : EHCVM et 
estimations de la Banque mondiale.

La période de soudure fait également baisser le niveau de vie des ménages dont l’agriculture 
n’est pas le principal secteur d’activité.

4.3

Les ménages dont l’agriculture n’est pas le principal secteur 
d’activité ne sont pas nécessairement épargnés par les 
effets de la saisonnalité. Un chef de ménage peut exercer 
une activité principale hors agriculture, tout en exerçant des 
activités secondaires dans ce secteur, et d’autres membres du 
foyer peuvent exercer des activités principales ou secondaires 
dans ce secteur. Ainsi, dans l’échantillon constitué par le Burkina 
Faso, le Niger et le Sénégal, 38,6 % des ménages dont le chef 
travaille principalement dans l’industrie ou la construction, et 26,1 
% des ménages dont le chef travaille principalement dans les 

services ont cultivé des terres au cours de la saison précédant 
l’enquête. Au Burkina Faso et au Sénégal, les ménages dont 
le chef travaille principalement dans l’industrie et les services 
enregistrent quand même une chute de leur consommation 
pendant la période de soudure (voir la Figure 20).26 Si le Niger 
échappe à cette tendance, c’est parce que l’industrie et les 
services y sont concentrés en milieu urbain et que l’évolution 
du niveau de consommation y a suivi des trajectoires opposées 
en milieu rural et urbain (voir la figure 18).27 



19
Séries de notes du Programme de protection
sociale adaptative au Sahel (PPSAS)
Octobre 2021

L’insuffisance des mécanismes à disposition des ménages leur 
permettant de faire face aux effets négatifs de la saisonnalité 
plaide en faveur du développement et du renforcement des 
systèmes de protection sociale adaptative. Les ménages 
sahéliens sont fortement dépendants des activités agricoles 
et pastorales et la diversification des sources de revenus est 
en moyenne limité. Moins d’un tiers de la population vit dans 
un ménage dont l’un des membres possède un compte auprès 
d’une institution financière. Le recours à l’épargne est encore 
moins répandu et l’emprunt n’est pas une stratégie couramment 
utilisé pour faire face à la période de soudure. Enfin, les 
programmes de transferts monétaires et d’aide alimentaire ne 
concernent pour le moment qu’une population limitée.

Le niveau de vie baisse considérablement pendant la période 
de soudure, en particulier chez les ménages qui vivent 
en milieu rural et exercent des activités agricoles. Dans 
l’échantillon constitué par le Burkina Faso, le Niger et le Sénégal, 
le niveau de consommation total a été inférieur d’environ 9,5 
% pendant la période de soudure, faisant ainsi basculer de 
nombreux ménages dans la pauvreté, notamment au Burkina 
Faso et au Niger. Un transfert annuel d’environ 31,50 dollars par 
habitant permettrait de compenser les 90 jours de pertes subies 
au plus fort de la période de soudure. Cette variation saisonnière 
du niveau de vie se traduit essentiellement par une baisse de la 
consommation alimentaire, et particulièrement des produits de 
base, qui est de nature à dégrader significativement la sécurité 
alimentaire des ménages sahéliens. Les effets de la saisonnalité 
s’accentuent au fur et à mesure qu’avance la période de soudure 
; le niveau de consommation des ménages est ainsi plus faible 
au mois de juillet que pendant les mois de pré-soudure agricole, 
d’avril et mai.

L’impact important de la saisonnalité pourrait néanmoins 
être anticipé et géré de façon précoce par l’extension et le 
renforcement des programmes de protection sociale adaptive. 
Chaque année, des efforts importants sont consacrés à estimer 
le nombre de ménages qui se trouveront en situation d’insécurité 
alimentaire pendant la période de soudure. Des plans d’action 
annuels, à l’initiative des gouvernements et des organisations 
humanitaires, sont présentés en mars, aussitôt après le second 
cycle du Cadre Harmonisé. Si les chiffres de l’insécurité 
alimentaire peuvent s’envoler en cas de chocs comme les conflits 
ou les chocs climatiques, de nombreux ménages souffrent des 

seuls effets de la saisonnalité qui pourraient être anticipés et 
gérés de façon plus efficace en déployant précocement des 
programmes de transferts monétaires réguliers. 

Utiliser les systèmes de protection sociale adaptative existants 
pour répondre précocement à la saisonnalité présente 
plusieurs avantages. En premier lieu, une réponse précoce 
permet aux ménages d’anticiper la période de soudure et 
d’acheter des biens alimentaires à un prix plus abordable que 
pendant les mois de juillet ou août où les prix sont aux plus 
hauts (voir la figure 23 et la figure 24 à l’Annexe 1). En second 
lieu, une réponse précoce devrait permettre de réduire le 
nombre total de ménages ayant besoin d’assistance pendant 
la période de soudure, en permettant aux ménages de planifier 
leurs dépenses, voire d’investir dans des activités génératrices 
de revenus pour mieux faire face aux effets de la saisonnalité.
Les systèmes de protection sociale adaptative disposent 
d’une large palette de programmes leurs permettant de 
répondre à différentes problématiques telles que la pauvreté 
chronique, les chocs covariants comme les chocs climatiques 
ou encore la saisonnalité. Il est important de poursuivre le 
renforcement de ces systèmes afin qu’ils aient la capacité 
d’être étendu rapidement en cas de chocs et qu’ils disposent 
d’outils transversaux performants comme des registres sociaux 
permettant l’identification rapide des ménages pauvres et 
vulnérables. 

La disponibilité de données ménages comparables entre 
différents pays facilite grandement l’étude de la saisonnalité 
et permet d’informer l’élaboration et la mise en œuvre des 
programmes de protection sociale adaptative. Notre travail a 
puisé abondamment dans l’EHCVM, qui ne se contente pas de 
fournir des données harmonisées sur le niveau de vie, l’emploi 
et les caractéristiques des ménages de la région, mais recueille 
des données à deux périodes de l’année afin de comparer la 
situation des ménages à différentes saisons. Les efforts de 
collecte de données au niveau des ménages sont précieux, 
tout particulièrement quand ces données permettent de suivre 
l’évolution du bien être des ménages aux cours du temps. 

Orientations stratégiques5
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FIGURE 21.  
Variations 
saisonnières des 
précipitations et 
des températures 
dans les pays du 
Sahel

Note : les moyennes 
mensuelles sont calculées 
à partir des moyennes 
pentadaires pour les 
précipitations et des 
moyennes quotidiennes 
pour les températures. 
Source : CHIRPS (Climate 
Hazards Group InfraRed 
Precipitation with Stations) 
pour les précipitations, 
CFSR (Climate Forecast 
System Reanalysis) pour 
les températures et 
estimations de la Banque 
mondiale.

ANNEXE 1. 
LA SAISONNALITÉ AU SAHEL

Dans les pays du Sahel, la saison des pluies s’étend 
généralement de juin à septembre, bien qu’il puisse pleuvoir 
dès avril-mai et jusqu’à octobre-novembre (figure 21). Ces 
précipitations jouent un rôle d’autant plus déterminant pour 
les activités agricoles et pastorales que le reste de l’année est 
extrêmement sec.

La période de soudure agricole correspond à la saison des 
pluies. C’est immédiatement après la saison des pluies, autour 
des mois d’octobre et de novembre, que sont généralement 
récoltés le millet et le sorgho, dont dépendent principalement 
les ménages sahéliens (FAO, 1995; FEWS NET, 2018). La culture 

de ces céréales secondaires peut être complétée, généralement 
en dehors de la saison agricole, entre janvier et mars, par des 
cultures de contre saison pratiquées dans des zones irriguées 
(FEWS NET, 2017; FEWS NET, 2017). La période de soudure 
correspond aux mois pendant lesquels les stocks de denrées 
récoltées pendant et après la saison agricole sont épuisés et 
où les ménages agricoles sont en train de planter en prévision 
de la future période de récolte.



FIGURE 22.  Saisonnalité des activités agricoles et pastorales dans cinq pays du Sahel Source: FEWS NET.
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Senegal
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vers le Sud
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La période de soudure pastorale précède quant à elle la saison 
des pluies. Les éleveurs sont tributaires de la saison des pluies 
entre juin et septembre pour reconstituer les pâturages et les 
points d’eau. La santé de leurs bêtes en dépend, ainsi que leur 
production de lait et leur prix de vente. La période de soudure 

pastorale précède donc immédiatement la saison des pluies 
et s’étend d’avril à juin (FEWS NET, 2018). La figure 22 illustre 
la saisonnalité des activités agricoles et pastorales au Burkina 
Faso, au Mali, au Niger, au Sénégal et au Tchad.



Dans les pays du Sahel, les prix de la production agricole 
et du bétail varient eux aussi en fonction des saisons. En 
ce qui concerne les produits issus de l’agriculture pluviale – 
dont le millet et le sorgho – les prix baissent alors que l’offre 
augmente pendant les principales récoltes de l’année, en 
octobre novembre, pour ensuite atteindre leurs niveaux les 
plus élevés pendant la période de soudure agricole, entre juin 
et septembre (voir la figure 23 et la figure 24). À l’inverse, les 

prix du bétail ont tendance à atteindre leurs plus bas niveaux 
pendant la période de soudure pastorale, entre avril et juin car  
les ménages ayant tendance à vendre leurs bêtes à des prix 
dérisoires pour surmonter la période creuse (FEWS NET, 2017). 
Les variations des prix préfigurent donc les tensions en matière 
de consommation et de niveau de vie auxquelles les ménages 
sahéliens peuvent se trouver confrontés.
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FIGURE 23.  
Variations saisonnières des prix des cultures de base dans les pays du Sahel, d’après des données de 

l’Organisation des Nations Unies pour l’agriculture et l’alimentation (FAO)

Note : ces graphiques reposent sur les prix pratiqués dans les marchés des différentes capitales. Les prix du sorgho sont les prix de gros au Burkina Faso, au Mali et au Niger, et les prix de détail au 
Sénégal et au Tchad. Les prix du millet sont les prix de gros au Burkina Faso et au Mali, et les prix de détail au Mali, Niger, au Sénégal et au Tchad. Sources : outil de Suivi et d’analyse des prix alimentaires 
de la FAO et estimations de la Banque mondiale.
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FIGURE 24.  
Variations saisonnières des prix des cultures de base dans les pays du 

Sahel , d’après des données du Programme alimentaire mondial

Note : tous les prix sont des prix de détail. Il s’agit de moyennes nationales. Source : outil d’analyse de la sécurité alimentaire, Analyse et cartographie de la vulnérabilité (VAM) du Programme alimentaire 
mondial, et estimations de la Banque mondiale. 

ANNEXE 1: LA SAISONNALITÉ AU SAHEL



La méthode d’analyse employée par le Cadre Harmonisé 
suggère elle aussi que la sécurité alimentaire dans les 
pays du Sahel varie sensiblement en fonction des saisons. 
Le Cadre Harmonisé réunit des spécialistes en matière de 
sécurité alimentaire et nutritionnelle issus d’une vaste palette 
d’acteurs governementaux, d’organisations internationales et 
d’organisations non gouvernementales (ONG), dont la tâche 
consiste à synthétiser des données provenant d’enquêtes sur 
la consommation alimentaire, d’enquêtes sur la nutrition, de 
l’Analyse de l’économie des ménages (AEM) et d’enquêtes sur 
les activités agricoles et le suivi du marché (Cadre Harmonisé, 

2019). Comme l’illustre la figure 25, la part de la population 
vivant en situation d’insécurité alimentaire (qui recouvre les 
phases de « crise », « d’urgence » ou de « catastrophe/famine 
» définies par le Cadre Harmonisé) augmente généralement 
pendant les mois de juin à août, qui correspondent précisément 
à la période de soudure agricole. Les effets de la saisonnalité 
sont donc attestés par les outils dont se servent les spécialistes 
du développement pour surveiller le niveau de vie et le niveau 
de sécurité alimentaire au Sahel.

La saison des pluie 2018, qui a déterminé l’ampleur de la 
période de soudure 2019 dont il est question dans cette 
analyse, a été jugée relativement positive. En 2018, pendant 
la saison des pluies, de nombreuses régions du Burkina Faso, 
du Mali, du Niger et du Tchad ont enregistré une production de 
biomasse nettement supérieure à la moyenne de 1998-2018, 
contrairement à l’ouest du Sahel (y compris le Sénégal), où le 
niveau de précipitations et de production de biomasse a diminué 

(Action Contre La Faim, 2018; FEWS NET, 2019). Cette embellie 
agricole dans la plupart des pays du Sahel s’accompagne d’une 
relative stabilité, voire d’une légère baisse des prix des cultures 
alimentaires de base, dont témoigne au moins partiellement la 
figure 23 (RPCA 2019). Par conséquent, la présente analyse 
porte sur une période de relative « normalité » qui lui permet 
d’isoler non pas les effets de vastes chocs covariants, mais ceux 
de la saisonnalité.
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FIGURE 25.  
Variations saisonnières de l’insécurité alimentaire, d’après le Cadre Harmonisé

Note : l’insécurité alimentaire correspond aux phases 3 (crise), 4 (urgence) ou 5 (catastrophe/famine) du Cadre Harmonisé. La part de la population vivant en situation d’insécurité alimentaire a été 
calculée à partir de chiffres tirés du Cadre Harmonisé lui-même. Source : Cadre Harmonisé et estimations de la Banque mondiale.
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TABLEAU 1.  Calendrier des entretiens de l’EHCVM 

Source: EHCVM et estimations de la Banque mondiale.

La principale source de données utilisée ici est l’Enquête 
Harmonisée sur les Conditions de Vie des Ménages (EHCVM) 
qui a recueilli des données ménages au Burkina Faso, 
Mali, Niger, Sénégal et Tchad. L’EHCVM fournit une variété 
d’informations sur la consommation des ménages, l’emploi 
et les activités agricoles, les actifs, l’éducation, la santé et 
de nombreux autres indicateurs essentiels pour évaluer les 
effets de la saisonnalité. Dans les cinq pays de l’échantillon, les 
données de l’EHCVM sont représentatives à l’échelle nationale 
et régionale.

Le calendrier de l’EHCVM permet d’estimer les effets de 
la saisonnalité dans quatre des cinq pays de l’échantillon 
en y recueillant des données comparables. L’EHCVM s’est 
déroulée en deux vagues d’entretiens, menés à différentes 
périodes de l’année et auprès de ménages différents (il ne 
s’agit donc pas d’une enquête de panel). Représentatives de 
chacune de ces vagues, les données ainsi recueillies peuvent 
être comparées pour estimer les effets de la saisonnalité dans 
chaque pays. Comme l’illustre le tableau 1, l’essentiel de la 

première vague s’est déroulé entre octobre et décembre 2018 
au Burkina Faso, au Mali, au Niger et au Sénégal (bien que les 
entretiens aient commencé au mois de septembre au Burkina 
Faso et au Sénégal), puis la deuxième vague s’est déroulée 
entre avril et juillet 2019. Dans ces quatre pays (Burkina 
Faso, Mali, Niger et Sénégal), la première vague correspond 
donc approximativement à la période hors soudure, d’autant 
que la saison des pluies 2018 a généralement été « bonne 
», arrivant au bon moment et favorisant une production de 
biomasse supérieure à la moyenne (Action Contre La Faim, 
2018). La seconde vague couvre quant à elle la période de 
soudure pastorale et au moins le début de la période de 
soudure agricole.28 Le calendrier de l’EHCVM est similaire 
au Burkina Faso, au Mali, au Niger et au Sénégal, dont les 
résultats peuvent aussi bien être présentés collectivement 
qu’individuellement.

Notre analyse n’inclut que rarement les résultats du Tchad 
en raison d’un calendrier de collecte de données très 
différent. Au Tchad, les vagues de l’EHCVM se sont déroulées 
dans un premier temps de juin à septembre 2018 puis dans 
un second temps de janvier à avril 2019. Contrairement au 
reste de l’échantillon, la première vague correspond à la 
période de soudure agricole et la seconde à la période hors 
saison agricole. Les résultats du Tchad ne peuvent donc être 
présentés avec ceux du Burkina Faso, du Mali, du Niger et du 
Sénégal.

Les données correspondant à la période de soudure peuvent 
être ventilées par mois, bien que de tels résultats doivent 
être traités avec précaution. La seconde vague de l’EHCVM 
ne correspond qu’approximativement à la période de soudure 
2019 au Burkina Faso, au Mali, au Niger et au Sénégal, où 
la collecte des données s’est terminée trop tôt pour couvrir 
entièrement cette saison. Les effets de la période de soudure 
pourraient en théorie être isolés en n’étudiant que les mois 
de juin et juillet 2019, mais l’EHCVM n’a pas été conçue dans 
un souci de représentativité mensuelle. Une telle ventilation 

ANNEXE 2 : 
SOURCES DES DONNÉES ET MÉTHODE EMPLOYÉE

2018 2019
Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul

Burkina Faso 795 1153 1224 342 259 1889 1221 133
Mali 1 522 1723 662 1 932 1777 958 24
Niger 1022 1291 667 432 1183 1230 195
Senegal 358 1100 1398 710 917 1541 1067 62
Chad 340 1421 1311 634 688 1258 1379 461



risquerait ainsi de fausser les résultats de l’enquête : une 
même vague pourrait par exemple avoir interrogé à plusieurs 
reprises des ménages au niveau de vie supérieur ou inférieur 
à la moyenne dans différentes régions. Ainsi, l’analyse ci-
dessous porte sur chaque vague prise dans son ensemble, 
et les résultats complémentaires de mois particuliers doivent 
être interprétés avec précaution.

La présente analyse pourrait sous-estimer les effets de la 
saisonnalité en raison du chevauchement entre le ramadan 
et la période de soudure 2019. Le ramadan s’est déroulé du 
5 mai au 3 juin 2019, en pleine période de soudure ce qui 
pourrait influencer le niveau de consommation des ménages 
de l’échantillon, en faisant augmenter la consommation et 
reculer l’insécurité alimentaire déclarée par les ménages (voir 
par exemple MVAM (2021)). En d’autres termes, il se pourrait 
que la présente analyse sous-estime les pertes totales que 
causerait la période de soudure si elle ne coïncidait pas avec le 
ramadan. À condition de prendre les précautions préconisées 
plus haut, une analyse mensuelle des résultats permettrait de 
mieux comprendre comment le ramadan biaise les effets de 
la période de soudure sur la consommation des ménages.

La présente analyse a corrigé toutes les variables monétaires 
pour tenir compte de l’inflation à travers le temps et l’espace 
et s’assurer de ne pas biaiser ses résultats. Elle a tout 
particulièrement veillé à corriger les prix à la consommation 
alimentaire et non alimentaire qui sont les principales variables 
du niveau de vie. L’indice des prix utilisé pour procéder à 
une telle correction repose sur des données recueillies par 
l’EHCVM en matière de prix et de dépenses.

Les comparaisons entre les vagues, et donc entre les 
saisons, peuvent être affinées au moyen de régressions 
de base tenant compte de caractéristiques des ménages. 
La présente analyse calcule les écarts de niveau de vie entre 
les deux saisons en comparant simplement les moyennes 
intermédiaires et finales. Pour mesurer plus précisément 
ces écarts et s’assurer qu’ils ne traduisent pas de simples 
différences d’échantillon entre les deux saisons, il est important 
de déterminer comment les variables de résultats évoluent 
lorsque l’on contrôle pour les caractéristiques des ménages 
qui ne varient pas dans le temps. Plus concrètement, pour un 
ménage i vivant dans la communauté j, la région r et le pays c, 
il s’agit d’appliquer la régression suivante:29

           étant la variable d’intérêt,          une variable indicatrice 
de la saison au cours de laquelle s’est déroulé l’entretien,            
vecteuun vecteur représentant différentes caractéristiques des 
ménages (comme l’âge, le sexe et le niveau d’instruction du 
chef de ménage, ou encore la taille et le nombre de personnes 
à charge du ménage),           une série d’effets fixes régionaux 
et            vfe terme d’erreur. Le coefficient      peut être interprété  
comme les effets de la saisonnalité. Les variables représentées 
par          et les effets fixes peuvent être progressivement 
ajoutés pour observer comment évolue    (Altonji, Elder, & 
Taber, 2005; Oster, 2019).30 Dans le cas des variables relatives 
aux sommes dépensées ou aux quantités consommées, 
𝑦𝑖𝑗𝑟𝑐 doit être exprimé en logarithmes pour que le modèle 
fonctionne au mieux.

Des termes d’interaction peuvent être introduits dans les 
régressions pour déterminer si les effets de la saisonnalité se 
font uniformément sentir sur tous les ménages. La présente 
analyse cherche simplement à déterminer si les écarts entre 
les saisons varient en fonction de la capacité d’adaptation à 
la saisonnalité, la variable représentant les caractéristiques 
des ménages, en particulier chez ceux qui vivent en milieu 
rural et dépendent de l’agriculture. La formule de régression 
suivante peut également être appliquée pour affiner la mesure 
de cette incidence :

toutes les variables étant définies comme dans la formule 
précédente, Z_ijc la variable représentant les caractéristiques 
des ménages et δ l’incidence distincte de la saisonnalité sur 
certains types de ménages.31 
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The comparisons between the waves and hence the seasons can be enhanced using basic regressions to control for a host of household characteristics. This brief 
mainly looks at simple differences in means, taking the average value of each intermediate and final welfare outcome in the two waves of the survey and comparing 
them. To test any seasonal differences more formally, however, and ensure they are not simply the product of differences in the sample between the two seasons, it 
is also important to consider how any differences in the outcome variables change when controlling for stable household characteristics, that is, household 
characteristics that would be not be expected to change dramatically season to season. Specifically, for household 𝑖𝑖, in community 𝑗𝑗, in region 𝑟𝑟, in country 𝑐𝑐, the 
analysis will run a regression of the form: 

 

𝑦𝑦!"#$ = 𝛽𝛽𝑆𝑆!"#$ + 𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊) 𝜸𝜸 + 𝑮𝑮𝒓𝒓𝒓𝒓) 𝝁𝝁 + 𝜀𝜀!"#$ 
 

where 𝑦𝑦!"#$  is the outcome variable of interest, 𝑆𝑆!"#$  is a dummy variable capturing the season in which the household was interviewed,  𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 is a vector of household 
controls, including the age, sex, and education of the household head, and the size and number of dependents in the household, 𝑮𝑮𝒓𝒓𝒓𝒓 is a series of region fixed effects, 
and 𝜀𝜀!"#$  is the error term. The coefficient 𝛽𝛽 can be interpreted as the effect of seasonality. The variables in 𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 and the fixed effects can be added incrementally to 
assess how 𝛽𝛽 changes as further controls are added (Altonji, Elder, & Taber, 2005; Oster, 2019) For outcome variables related to monetary consumption or quantities 
consumed, 𝑦𝑦!"#$  will be specified in logs to improve the model’s fit. 
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NOTES EN FIN D’OUVRAGE

1	 Voir Brunelin, Ouedraogo et Tandon (2020). Pour un examen plus approfondi de l’incidence des chocs et de la saisonnalité sur le niveau de vie, voir Der-
con (2002). Pour une analyse de leurs répercussions consécutives sur la pauvreté, voir Dercon et Krishnan (2000).

2	 Pour de plus amples informations sur la saisonnalité au Sahel, voir l’Annexe 1.

3	 Pour une explication complète de la méthode employée, voir l’Annexe 2.

4	 Pour de plus amples informations sur la saison des pluies 2018, voir l’Annexe 1, notamment l’analyse d’Action contre la faim (2018) et de FEWS NET (2019)

5	 En 2019, le ramadan s’est déroulé du 5 mai au 3 juin. Comme l’indique l’Annexe 2, ce chevauchement entre la période de soudure et le ramadan (où la 
consommation des ménages musulmans a tendance à augmenter) pourrait conduire à sous-estimer les effets de la saisonnalité.

6	 Voir Alderman et Paxson (1994), Barrett, Reardon et Webb (2001), Harrower et Hoddinott (2005), et Kaminski, Christiaensen et Gilbert (2016).

7	 Voir Pitt et Khandker (2002), et Khandker (2012).

8	 Voir Hoogeveen (2003), Fafchamps et Lund (2003), Hoogeveen Kazianga et Udry (2006).

9	 En pratique, les ménages se montrent souvent réticents à vendre leur bétail pour affronter l’adversité s’ils peuvent assurer autrement leur subsistance.

10	Voir Mace (1991), Townsend (1994), et Ravallion et Chaudhuri (1997).

11	 Voir Bodewig (2019).

12	Si l’on considère l’ensemble des cinq pays, près des trois quarts de la population vivent en milieu rural, bien que cette proportion varie considérablement 
entre le pays le plus rural (82,5 % au Niger) et le pays le moins rural (52,3 au Sénégal).

13	Les membres du ménage en âge de travailler ont entre 15 et 64 ans.

14	Le module agricole de l’EHCVM ne rend pas compte de toute la palette de cultures pratiquées par les ménages de l’échantillon, qui n’ont été invités qu’à 
indiquer leur culture principale. Cette limite de l’enquête ne pose pas véritablement de problème au Burkina Faso, au Mali, au Sénégal et au Tchad, où la 
grande majorité des ménages ne pratiquent qu’une seule culture (près de neuf ménages sur dix, non pondérés). Mais elle biaiserait significativement les 
résultats du Niger, où la majorité des ménages pratiquent plusieurs cultures. Le Niger a donc été exclu de cette analyse.

15	Plus précisément, l’indice de diversification des cultures est obtenu en appliquant la formule 1 moins un indice de Herfindahl-Hirschmann mesurant ici la 
concentration des cultures de chaque ménage. Voir Adjimoti et Kwadzo (2018), Mango et al. (2018), et Dessie et al. (2019).

16	Cette distinction simple entre cultures commerciales et vivrières est tirée d’ouvrages de référence de l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation 
et l’agriculture (FAO) sur les systèmes d’approvisionnement alimentaire, comme FAO (1997).

17	 Les institutions financières englobent ici les banques traditionnelles, les banques postales, les associations villageoises d’épargne ou les institutions de 
microfinance, les services bancaires mobiles et les cartes prépayées.

18	Voir Hoogeveen (2003), Fafchamps et Lund (2003), et Kazianga et Udry (2006).

19	Ces taux ne peuvent être combinés les uns aux autres car ils reposent sur des seuils de pauvreté nationaux.

20	Voir les Évaluations de la pauvreté à paraître des pays du Sahel, ainsi que le Rapport 2020 sur la pauvreté et la pauvreté partagée (Banque mondiale, 
2020).

21	Ces écarts mensuels ont été obtenus en appliquant une série de régressions à un ensemble de variables indicatrices de la période de soudure, d’effets 
fixes régionaux et de variables de contrôle de base. On obtient des résultats moins nets en calculant les écarts bruts entre les données moyennes de chaque 
mois. Il importe en effet de tenir compte des caractéristiques des ménages et des effets fixes régionaux plutôt que de simplement comparer les deux vagues. 
En effet, l’EHCVM n’a pas été conçue pour recueillir des données représentatives à l’échelle mensuelle et pourrait donc avoir interrogé plus ou moins sys-
tématiquement différents types de ménages d’un mois sur l’autre.

22	La diversité du régime alimentaire se mesure au moyen du Score de consommation alimentaire (SCA) du Programme alimentaire mondial (PAM), calculé en 
se fondant sur la fréquence à laquelle les différents groupes d’aliments sont consommés au cours des sept jours précédant l’entretien.

23	Dans l’échantillon constitué par le Burkina Faso, le Niger et le Sénégal, la part de la population enregistrant une diversité alimentaire insuffisante ou mini-
male d’après le SCA était inférieure de 4,2 % en mai 2019 par rapport à la période hors soudure, un écart proche du seuil des 5 % qui l’aurait rendu statistique-
ment significatif. Des résultats analogues ont été obtenus pour les mois d’avril, de juin et de juillet 2019, sauf dans le cas isolé du Burkina Faso. À l’inverse, 
la consommation de céréales s’est avérée inférieure de 400 à 550 grammes entre chaque mois de la période de soudure et de la période hors soudure, un 
écart statistiquement significatif dépassant le seuil des 5 %.
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24	Voir l’Annexe 2 pour de plus amples informations. Il importe tout particulièrement d’identifier les écarts systématiques dans ce type d’analyse, qui 
subdivise son échantillon en sous-groupes (par milieu rural et urbain, par activités agricoles et non agricoles, ou encore par secteurs d’activité du chef de 
ménage) car l’enquête n’a pas été conçue pour être représentative à l’échelle de tels sous-groupes.

25	Comme l’indique la figure 2, 89,9 % des ménages ruraux au Burkina Faso, 80,9 % au Niger et 78,8 % au Sénégal ont cultivé des parcelles au cours de la 
saison agricole précédant l’enquête.

26	La figure 20 ne fournit que des estimations ponctuelles de ces écarts. Il est difficile de calculer plus précisément en raison de l’extrême subdivision de 
l’échantillon.

27	On y observe néanmoins une légère hausse de la consommation chez les ménages dont le chef se consacre principalement à l’industrie ou aux ser-
vices, même en limitant l’échantillon au milieu rural.
 
28	En 2019, l’arrivée tardive des pluies dans certaines régions occidentales du Sahel pourrait expliquer l’arrivée anticipée de la période de soudure, du 
moins pour les activités pastorales. On peut toutefois s’attendre à ce que la pluviosité tardive de 2019 ne se fasse pleinement sentir qu’en 2020.

29	Cette méthode repose sur une vaste palette de travaux descriptifs consacrés à l’effet des chocs et de la saisonnalité sur le niveau de vie, voir par exem-
ple Dercon, Hoddinott et Woldehanna (2005), Harrower et Hoddinott (2005), et Banque mondiale (2005).

30	Si y_ijrc est une variable binaire, le calcul de la régression se fera au moyen d’une méthode des moindres carrés ordinaires et l’on obtiendra un modèle 
de probabilité linéaire. En d’autres termes, les coefficients pourront directement être interprétés comme des effets marginaux. Regroupés en grappes pour 
chaque régression, les écarts types sont robustes à l’hétéroscédasticité introduite dans ce modèle au moyen de cette méthode.

31	En utilisant une variable continue dans les régressions faisant intervenir des termes d’interaction, la présente analyse contourne la difficulté consistant à 
estimer les termes d’interaction au moyen d’une variable binaire, qui peut même se poser dans un modèle de probabilité linéaire (voir par exemple Holm, 
Ejrnæs et Karlson (2015)).

The comparisons between the waves and hence the seasons can be enhanced using basic regressions to control for a host of household characteristics. This brief 
mainly looks at simple differences in means, taking the average value of each intermediate and final welfare outcome in the two waves of the survey and comparing 
them. To test any seasonal differences more formally, however, and ensure they are not simply the product of differences in the sample between the two seasons, it 
is also important to consider how any differences in the outcome variables change when controlling for stable household characteristics, that is, household 
characteristics that would be not be expected to change dramatically season to season. Specifically, for household 𝑖𝑖, in community 𝑗𝑗, in region 𝑟𝑟, in country 𝑐𝑐, the 
analysis will run a regression of the form: 

 

𝑦𝑦!"#$ = 𝛽𝛽𝑆𝑆!"#$ + 𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊) 𝜸𝜸 + 𝑮𝑮𝒓𝒓𝒓𝒓) 𝝁𝝁 + 𝜀𝜀!"#$ 
 

where 𝑦𝑦!"#$  is the outcome variable of interest, 𝑆𝑆!"#$  is a dummy variable capturing the season in which the household was interviewed,  𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 is a vector of household 
controls, including the age, sex, and education of the household head, and the size and number of dependents in the household, 𝑮𝑮𝒓𝒓𝒓𝒓 is a series of region fixed effects, 
and 𝜀𝜀!"#$  is the error term. The coefficient 𝛽𝛽 can be interpreted as the effect of seasonality. The variables in 𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 and the fixed effects can be added incrementally to 
assess how 𝛽𝛽 changes as further controls are added (Altonji, Elder, & Taber, 2005; Oster, 2019) For outcome variables related to monetary consumption or quantities 
consumed, 𝑦𝑦!"#$  will be specified in logs to improve the model’s fit. 

To examine whether the impacts of seasonality are uniform, these regressions can be augmented with interaction terms. The brief simply shows whether the seasonal 
differences vary according to the ‘cutting variables’ that capture households’ ability to manage and cope with seasonality (especially whether they are in rural areas 
and depend on agriculture). Yet to test these differential effects further, it is also it is helpful to run regressions of the form: 

 

𝑦𝑦!"#$ = 𝛽𝛽𝑆𝑆!"#$ + 𝛿𝛿,𝑆𝑆!"#$ × 𝑍𝑍!"#$/ + 𝜋𝜋𝑍𝑍!"#$ + 𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊) 𝜸𝜸 + 𝑮𝑮𝒓𝒓𝒓𝒓) 𝝁𝝁 + 𝜀𝜀!"#$ 
 

where all variables are defined as above, 𝑍𝑍!"$  gives the ‘cutting variable’, and 𝛿𝛿 can be interpreted as the differential impact of seasonality on certain types of 
households. 

 

 


